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高质量发展导向下安徽省土地利用效益
时空格局演变与耦合协调关系

苏子豪 1， 邹 伟 1， 范树平 2， 肖 逸 1

（1.南京农业大学公共管理学院，南京  210095； 2.安徽农业大学经济管理学院，合肥  230036）

摘  要： ［目的］ 探究土地利用效益的时空格局演变及其耦合协调关系，关乎到资源的均衡配置和土地利

用方式的转变，对实现安徽省土地利用效益的高质量提升与加快新质生产力发展具有重要意义。  ［方法］ 选
取 2011—2020年安徽省 16个地级市的面板数据，综合熵值法与 TOPSIS 模型完成各地级市土地利用效益测

度，分析综合效益的空间分异特征和子系统效益的变化情况。并针对土地利用效益的时空格局和演变趋势，

以及子系统效益的耦合协调发展水平采用空间自相关与耦合协调度模型开展实证分析。  ［结果］ 1）2011—
2020年安徽省土地利用综合效益表现出“南高-北低，中心高-边缘低”的空间格局。经济、社会效益提升幅

度不同且地域差异性突出，多数地区的生态效益在一定范围内波动起伏。2）各地级市土地利用效益呈现负

的空间自相关，趋异集聚显著。3）子系统效益耦合协调空间差异明显，呈现以合肥市为中心，芜湖市、阜阳

市为副中心，耦合协调度向四周递减的空间格局。安徽省限制耦合协调发展水平因素以复合因素的影响

为主，2020 年受复合因素影响的地级市高达 14 个。  ［结论］ 基于时空格局演变趋势完成土地资源的针对性

配置，实现社会、经济、生态效益统筹协调与可持续发展，构建区域间的联动协同布局，是今后全面提升安

徽省土地利用效益和成为高质量发展强省的关键。
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Abstract: ［Objective］ Exploring the evolution of spatio-temporal patterns of land use benefits and its coupling and 
coordination relationship is crucial for the balanced allocation of resources and the transformation of land use mode. 
It is of great significance to achieve high-quality improvement of land use benefits and accelerating the 
development of new-quality productive forces in Anhui Province. ［Methods］ Panel data of 16 prefectural-level 
cities in Anhui Province from 2011 to 2020 were selected， and the entropy method and TOPSIS model were 
integrated to complete the measurement of land use benefits of each prefectural-level city， to analyze the spatial 
differentiation characteristics of the comprehensive benefits and the changes of the sub-system benefits. The spatio-
temporal pattern and evolution trend of land use benefits， as well as the coupled and coordinated development level 
of sub-system benefits were analyzed empirically using the spatial autocorrelation and coupled coordination model. 
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［Results］ 1） From 2011 to 2020， the comprehensive land use benefits in Anhui Province showed a spatial pattern 
of "high in the south-low in the north， high in the center-low at the edge". The economic and social benefits were 
enhanced by different magnitudes with prominent regional differences， and the ecological benefits of most areas 
fluctuated within a certain range. 2） Land use benefits in each prefecture-level city showed a negative spatial 
autocorrelation and a significant convergence of differences. 3） The spatial differences in the coupling and 
coordination of sub-system benefits were obvious， showing a spatial pattern with Hefei City as the center， Wuhu 
City and Fuyang City as the sub-centers， and the degree of coupling and coordination decreasing towards the 
periphery. The factors limiting the level of coupled and coordinated development in Anhui Province were mainly 
compound factors， and the number of prefecture-level cities affected by compound factors was as high as 14 in 
2020. ［Conclusion］ Based on the evolution trend of spatio-temporal patterns， completing targeted allocation of 
land resources， achieving integrated coordination and sustainable development of social， economic and ecological 
benefits， and constructing the linkage and synergistic layout among regions are key to comprehensively improving 
the land use benefits in Anhui Province and becoming a strong province of high-quality development in the future.
Keywords: high-quality development； land use benefits； spatio-temporal pattern evolution； ESDA exploratory 

spatial data analysis； coupled coordination relationships； Anhui Province
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《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四

个五年规划和 2035 年远景目标纲要》提出“推动形成

主体功能明显、优势互补、高质量发展的国土空间开

发保护新格局。”［1］伴随着我国城市化、工业化发展程

度日趋深入，经济社会发展与生态环境保护的矛盾加

剧。城市化的过快节奏接连引致诸多方面的土地利用

弊病，较为普遍地体现为人地矛盾日渐突出，土地利用

效益整体水平也随之下降［2］，成为阻碍整个区域发展

能力提质增速的桎梏。结合党的二十大报告中国式现

代化的五大特征，人与自然和谐共生的现代化也为土

地利用的统筹协调、持续共赢发展指明战略走向［3］。

国内外学者［4-5］的研究中，理论和实证层面，围绕

土地利用效益的概念内涵、测度评价、影响因素及驱动

机制等方面开展大量研究。在定量研究上，从土地市

场化水平［6］、城市韧性［7］、产业结构［8］、生态系统服

务［9-10］、城市紧凑度［11］等多种交叉视角对土地利用效益

这一多维议题进行融合分析，运用熵值法［12］、变异系数

法［13］、综合评价法［14］等模型和 GIS、RS 等技术［15］使得

土地利用效益的内涵与外延得以拓展深化，测算结果

予以可视化；对于地域范围广的中国，各类地区、不同

时间段土地利用效益的特征往往不尽相同，现有研究

成果在时间和空间范围的切入视角相对单一，缺乏基

于时空双重分析的视角，以安徽省域尺度为切入点纵

向与横向剖析土地利用效益时空格局演变规律和耦合

协调关系的研究［16-18］；研究视角和指标的选择偏重城

乡经济、社会发展方面，而对生态层面的关注相对单

薄，缺乏不同系统耦合协调关系的分类探究。在现今

县乡级统计数据和获取途径相对匮乏的情形下，市域

尺度土地利用效益水平的测算研究能够更精准地识别

区域协调发展的短板，对引领区域高发展格局的形成

起到关键作用，也为进一步探索面向县域的土地利用

效益提供衔接与参考依据。因此，亟待对安徽省各地

级市的土地利用效益水平进行全面测度，并剖析现阶

段存在问题与理想样态的现实差距，识别当前土地利

用效益提升面临的限制性因素，进而为结合地方实际，

因地制宜推进土地利用效益提升及后续优化路径研究

提供更加精准的科学依据。

1　研究区概况与数据来源
1.1　研究区概况

安徽省（29°41′~34°38′N，114°54′~119°37′E）
作为长三角高质量一体化、中部崛起、长江经济带等

多项发展战略叠加的重心，在粮食产量、公共预算收

入和支出、消费增速等多方面均雄居全国各省前列。

但省内区域间的发展仍然存在不平衡的缺陷，呈现

出水平不均的两极分化态势，继而在不同地区间形

成“发展鸿沟”。从空间角度来看，皖中、皖南地区的

整体发展水平明显优于西北部地区。时间上，近年

来合肥、芜湖等南方区域在经济、社会和生态效益等

方面相较于淮北、宿州等皖北地区的提升速度更为

迅猛，不同地区间的土地利用需求矛盾较为突出，亟

待科学合理地测度土地利用效益并在此基础上揭示

其时空分异特征，以期通过土地利用效益评价与耦

合协调关系分析来为统筹协调、合理配置土地资源

提供依据。引领由原本的不平衡不充分发展向着土
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地利用整体效益可持续增长，经济、社会、生态子系

统效益相互协调的高质量发展方向迈进。

鉴于此，本文选择地理区位和发展战略上具有

代表性的安徽省，从定性与定量角度刻画土地利用

效益的时空格局演变规律；相较于传统的两两耦合

协调模式，创新地选用更能体现系统发展整体协调

性的三系统耦合协调模型对土地利用子系统效益的

耦合协调关系进行实证研究，逐步识别出土地利用

效益的优势区域和典型效益不协调区域，以期对解

决不平衡不充分的发展格局、演进特征与限制因素

提供更为精细的科学认知，对于土地利用中如何把

控资源的高效合理配置，推进经济、社会、生态效益

的协调与平衡具有一定的参考价值。

1.2　指标体系与数据来源

根据土地利用实际情况与指标选取的原则，将

土地利用效益评价指标体系划分为目标层、准则层

及指标层 3 个层次。把土地利用的经济、社会和生态

效益设为准则层，参考赵浩楠等［19］、马小林等［20］研

究，针对性地选取 15 个具体评价指标，以满足从多角

度综合评价的需要，科学系统地代表相应区域内的

土地利用效益水平（表 1）。
经济效益方面，选取第二、第三产业在 GDP 中

所占的比重来反映不同的产业对于土地利用经济

效益的影响程度。人均国内生产总值、农村居民人

均可支配收入用以表征土地利用中的经济产出水

平，各市房地产开发企业财务状况用以表明土地利

用中的供需关系对于经济财政收益的影响。有关

土地利用社会效益的指标中，选取人口密度以测定

利用的过程中土地对于人口数量的承载限度与水

平，选择医疗卫生机构床位数、城乡居民最低生活

和社会保障网络基本情况、一般公共服务支出与社

会保障和就业支出，体现在公共服务建设、基础设

施投入和社会保障体系建设中的用地需求满足状

况。对于土地利用的生态效益，选择地均“三废”的

排放或产生量来反映土地利用过程中对生态环境

产生的影响；选取生活垃圾无害化处理量、建成区

绿化覆盖率来衡量对生态环境的调控、改善与修复

弥补程度。

构建的评价指标体系对应 2011—2020 年的数据

主要来自《安徽省统计年鉴》［21］与各地方统计年鉴，

以及相应年份国民经济和社会发展统计公报［22］。选

取安徽省统计局等官方网站进行数据查询，并汇总

整理成面板数据。对于极个别年份缺失的数据，采

取多重插补法进行补全。

1.3　研究方法

1.3.1　熵权 TOPSIS 模型　选取客观赋予权重的熵

权法，指标的熵值若逐渐变小，则说明该指标的样本

数据呈现有序的良好状态，占据整体的权重比例越

大，综合评价过程中体现出的效用也更具显著性［23］。

x´ ij = xij - min xij

max xij - min xij
（1）

x´ ij = max xij - xij

max xij - min xij
（2）

式中：xij、x´ ij 分别为第 i 个评价单元第 j 项指标的实际

值与标准化值；min xij、max xij 分别为评价单元中第 j

项评价指标的最小值和最大值。再分别计算出第 i

个评价单元在第 j 项指标上的指标值比重 yij，第 j 项

评价指标的信息熵（ej）、差异性系数（dj）及权重（w j）。

表 1　安徽省土地利用效益评价指标体系

Table 1　The evaluation index system of land use benefits in Anhui Province

目标层

土地利用综合效益

准则层

经济效益（X1）

社会效益（X2）

生态效益（X3）

指标层

人均国内生产总值（X11）
第二产业占 GDP 比重（X12）
第三产业占 GDP 比重（X13）
农村居民人均可支配收入（X14）
各市房地产开发企业财务状况（X15）
人口密度（X21）
医疗卫生机构床位数（X22）
城乡居民最低生活和社会保障网络基本情况（X23）
一般公共服务支出（X24）
社会保障和就业支出（X25）
地均工业废水排放量（X31）
地均工业二氧化硫排放量（X32）
地均工业固体废物产生量（X33）
生活垃圾无害化处理量（X34）
建成区绿化覆盖率（X35）

单位

元/人
%
%
元

万元

人/hm2

张

万元

万元

万元

万 t/万 hm2

t/hm2

万 t/万 hm2

万 t
%

指标性质

＋

＋

＋

＋

＋

－

＋

＋

＋

＋

－

－

－

＋

＋
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TOPSIS 法在于确定各评价单元评价向量到正

理想解的距离（D+）与负理想解的距离（D-），据此进

行排序优选。

x+={ max
1≤ i≤ m

vij| i= 1，2，⋯，m }={ x+
1，x+

2，⋯，x+
m }  （3）

x-={ min
1≤ i≤ m

vij| i= 1，2，⋯，m }={ x-
1，x-

2，⋯，x-
m }  （4）

Di
+ = ∑

i = 1

m

( xij - x+
i )2 （5）

Di
- = ∑

i = 1

m

( xij - x-
i )2 （6）

式中：xij 为第 i 个评价单元第 j 项指标的加权规范化

值；xi
+、xj

-分别为第 i个评价单元在评价单元系统中

的最偏好值和最不偏好值。再计算评价对象与最优

方案的贴近度 Ci，依据判别标准依次划分为效益低

级、中级、良好和优质共 4 种类型（表 2）。

Ci = Di
-

Di
+ + Di

- （7）

1.3.2　ESDA 探索性空间数据分析　

全局空间自相关性的分析范围是以不同区域共

同组合而成的空间区域整体，根据空间的关联程度

与差异性，从宏观层面反映空间区域的整体特征，本

文运用该方法解释安徽省土地利用效益的空间关联

特征［24-25］。全局 Moran′s I的计算公式为：

I =
∑
i = 1

n

∑
j = 1

n

W ij ( X i - X̄ ) ( X j - X̄ )

S2
ij∑

i = 1

n

∑
j = 1

n

W ij

（8）

式中：Xi、Xj 分别为区域 i、j 的土地利用效益值；X̄ 为

土地利用效益的平均值；S2
ij 为方差；空间权重矩阵元

素 W ij 为空间对象在第 i和第 j点之间的连接关系。

1.3.3　耦合协调度模型　耦合是指 2 个及以上系统

之间互为影响的作用关系，而协调则代表不同系统之

间或相同系统内部多要素间的和谐关系［26］。由于耦合

度无法反映子系统各自发展水平与综合协调程度，在

参考相关研究的基础上，引入反映各子系统之间协调

发展水平的耦合协调度模型［27］。

C = 3 ×ì
í
î

U eco × U soc × U env

(U eco + U soc + U env )3

ü
ý
þ

1/3

（9）

T = αU eco + βU soc + γU env （10）

D = C × T （11）
式中：C 为耦合协调系数；D 为耦合协调度；T 为土地

整体利用效益水平；α、β 和 γ 分别为对应经济效益、社

会效益和生态效益重要程度的权数，由上文熵值法

计算得出。

选择均匀分布函数法，结合相关研究的分类标

准［28］，对安徽省各地市土地利用经济、社会、生态效

益耦合协调度 D 依次划分等级（表 3）。

2　结果与分析
2.1　综合效益时空分异特征

根据熵值法与 TOPSIS 模型，运算可得 2011—
2020 年安徽省 16 个地级市的土地利用效益值。选取

2011年、2016年、2020年作为评价时点，绘制安徽省土

地利用效益空间分布图（图 1），同时计算安徽省 2011—
2020年各地级市土地利用效益贴近度（表 4）。安徽省

土地利用综合效益呈现“中间高-边缘低”的空间分布

格局，展示出“由中心向两端辐射”的空间扩张趋势。

2011 年除省会，整体土地利用效益均处于低值状态。

随着时间推进，2016 年各地级市的土地利用效益均有

提升，但增速仍然较缓。到 2020 年，以合肥市为中心

的周边城市土地利用综合效益跃升到新层级，皖南地

区的效益值总体上高于皖北。2011年全省土地利用综

合效益值的平均水平仅有 0.220，2020年上涨至 0.375，
对比发现土地资源利用的效益具有较快的飞跃。除淮

北、铜陵、池州和黄山以外的城市均稳步迈进更高水

平，特别是合肥市完成效益达到优质等级的突破，积极

发挥省会城市集聚提升的功能，实现以合肥为核心的

中心圈，带动周围城市形成“环状”中级效益区。从

表 2　安徽省土地利用效益水平判别标准

Table 2　Criteria for judging land use benefits in Anhui 
Province

贴近度（Ci）

0 ≤ Ci < 0.3
0.3 ≤ Ci < 0.6
0.6 ≤ Ci < 0.8
0.8 ≤ Ci < 1.0

土地利用效益水平等级

低级

中级

良好

优质

表 3　土地利用经济-社会-生态效益耦合协调度类型及其划

分标准

Table 3　Types of coupled economic-social-ecological benefits 
of land use and their classification criteria

协调度（D）

0 < D ≤ 0.09
0.09 < D ≤ 0.19
0.19 < D ≤ 0.29
0.29 < D ≤ 0.39
0.39 < D ≤ 0.49
0.49 < D ≤ 0.59
0.59 < D ≤ 0.69
0.69 < D ≤ 0.79
0.79 < D ≤ 0.89
0.89 < D ≤ 1.00

协调等级类型

极度失调

严重失调

中度失调

轻度失调

濒临失调

勉强协调

初级协调

中级协调

良好协调

优质协调

不同发展阶段划分

低水平发展

中等水平发展

高水平发展
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2011—2020 年，毗邻合肥左右的阜阳市和芜湖市土

地利用综合效益提升最为迅猛，其中阜阳市作为江

淮粮仓与国家中部地区重要交通枢纽，凭借其综合

竞争力率先凸显优势，其土地利用效益贴近度增长

达 到 0.255，位 于 全 省 第 2，仅 次 于 合 肥 市 的 增

长值。

2.2　分系统效益动态变化

对 2011 年、2016 年及 2020 年 16 个地级市土地利

用经济、社会和生态 3 个子系统效益的动态变化情况

进行直观分析。由图 2 可知，2011 年安徽省各市的土

地利用经济效益均处于相对较低的水平，只有省会

合肥市和矿产资源丰富、第二产业较发达的铜陵市

效益数值达到 0.2 以上。 2011—2015 年“十二五规

划”的逐步实施，使得经济发展方式转变与产业结构

调整的步伐加快，2016 年各地级市的土地利用经济

效益相较于 2011 年整体显现上升态势。随着年份的

增加，各地区土地利用社会效益均呈现进步趋势。

尤其在 2020 年，宿州市和六安市的土地利用的社会

效益提升程度仅次于合肥市和阜阳市，从而带动地

区综合效益的提高。对于土地利用的生态效益，多

数地区具有中途下降后回升，再缓慢保持较高水平

的趋势。研究期内的前段部分，安徽省将经济建设

作为发展重心，但依赖于消耗环境资源带来的经济

增长难以持续。以牺牲生态环境为代价，换取经济

效益短期内的迅速增长，不仅造成环境的严重破坏，

还导致土地生态承载力严重下降，例如，资源枯竭型

表 4　安徽省 2011—2020 年各地级市土地利用效益贴近度

Table 4　Proximity of land use benefits of prefecture-level cities in Anhui Province from 2011 to 2020

地区

合肥市

淮北市

亳州市

宿州市

蚌埠市

阜阳市

淮南市

滁州市

六安市

马鞍山市

芜湖市

宣城市

铜陵市

池州市

安庆市

黄山市

安徽省平均

2011 年

0.373
0.170
0.202
0.199
0.211
0.239
0.186
0.221
0.230
0.185
0.245
0.217
0.174
0.211
0.234
0.220
0.220

2012 年

0.428
0.173
0.211
0.212
0.214
0.255
0.193
0.234
0.238
0.196
0.249
0.222
0.178
0.215
0.252
0.223
0.231

2013 年

0.480
0.184
0.222
0.224
0.222
0.275
0.200
0.247
0.247
0.205
0.271
0.230
0.189
0.218
0.268
0.226
0.244

2014 年

0.517
0.180
0.228
0.228
0.231
0.282
0.197
0.243
0.248
0.208
0.286
0.235
0.202
0.219
0.266
0.229
0.250

2015 年

0.544
0.169
0.239
0.239
0.240
0.306
0.191
0.250
0.256
0.214
0.301
0.238
0.126
0.222
0.266
0.232
0.252

2016 年

0.617
0.181
0.245
0.242
0.252
0.318
0.223
0.258
0.265
0.227
0.323
0.241
0.154
0.227
0.264
0.237
0.267

2017 年

0.698
0.202
0.250
0.250
0.271
0.356
0.239
0.273
0.277
0.244
0.346
0.255
0.176
0.230
0.277
0.241
0.287

2018 年

0.752
0.215
0.277
0.291
0.286
0.416
0.256
0.293
0.306
0.258
0.379
0.257
0.190
0.234
0.292
0.249
0.309

2019 年

0.802
0.219
0.325
0.336
0.303
0.457
0.270
0.327
0.329
0.273
0.397
0.279
0.188
0.239
0.314
0.258
0.332

2020 年

0.866
0.266
0.365
0.388
0.343
0.494
0.303
0.363
0.374
0.335
0.443
0.318
0.241
0.266
0.354
0.281
0.375

图 1　安徽省 2011 年、2016 年、2020 年土地利用效益值空间分布

Fig. 1　Spatial distribution of land use benefit values in Anhui Province in 2011， 2016 and 2020
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城市铜陵在 2011 年、2016 年的生态效益均处于全省

的最末位。随着“建设生态文明，打造美丽中国”及

“绿水青山就是金山银山”理念的提出与落实，国家

与地方层面逐级加强对自然资源和生态环境的严格

监管与整治修复，将生态文明与可持续发展理念融

入土地利用政策的实施当中，有效减缓持续恶化的

趋势，也使诸如铜陵为代表的资源枯竭型城市土地

利用生态效益稳步增长。

2.3　土地利用效益的空间相关性

通过计算 2011—2020 年安徽省土地利用效益的

全局自相关 Moran´s I值与相关统计指标数值，总结出

安徽省土地利用效益的总体空间分异特征（表 5）。莫

兰指数为− 0.248 2~− 0.323 4，p<0.05，通过 5% 水

平的显著性检验，负相关说明土地利用效益的异类

集聚较为显著。依据莫兰指数进行解析可以发现，

2011 年、2016 年和 2020 年 3 个年份全局 Moran´s I 分
别为− 0.318 6、− 0.278 7、− 0.248 2，表明研究时段

内，安徽省各地区的土地利用效益呈现负的空间自相

关特征。从变化趋势来看，随着 I 值的升高，2011—
2016年 Moran´s I 年平均变化率为 2.5%，2016—2020
年 Moran´s I 年平均变化率为 2.74%，说明安徽省土

地利用效益的区域差异以加速的速率不断减弱，空

间负的相关性开始减弱，各区域的空间差异日趋缩

小。以合肥为中心的城市带动土地利用效益逐渐优

化，不断为安徽省今后的高质量发展蓄势增能。

2.4　土 地 利 用 经 济−社 会 − 生 态 效 益 的 耦 合 协 调

关系

2.4.1　耦合协调关系时空特征与演变分析　根据上

述耦合协调度模型及分类标准，可对不同研究时点

安徽省各地级市土地利用经济、社会和生态效益耦

合协调度的等级进行识别归类，并从定性和定量双

维度分析其变化的结果（表 6）。从时间维度看，2011
年、2016 年、2020 年安徽省各地区平均耦合协调度分

别为 0.408 4、0.476 2、0.591 8，经济 -社会 -生态系统

的耦合协调等级呈现由“濒临失调”向“初级协调”稳

步增长的发展态势。2011 年，耦合协调度达到 0.5 以

上的仅有合肥市，符合初级协调。近六成地区处于

濒临失调状态，整体耦合协调发展水平呈现失调的

情况，表明各区域经济效益、社会效益和生态效益相

互依赖程度较弱，制约安徽省高质量发展。随着时

间推移，各市的耦合协调状况不断改善，2016 年整体

处于“失调-协调”的过渡状态，其中淮北、亳州、宿州、

蚌埠和六安从轻度失调阶段发展为濒临失调，阜阳、

芜湖步入协调阶段。 2020 年耦合协调度均有所增

加，安徽省整体耦合协调发展水平呈现协调状态，各

子系统间的协调关系逐渐优化，实现从大范围的失

调向以协调为主的积极转变。

空间分布格局上看，安徽省各地区三系统耦合

协调度水平的差异较为明显。依据耦合协调度类型

及其划分标准与研究的实际数据，将安徽省所有地

区共划分为 2 种不同发展类型。

1）高水平发展区。经济效益、社会效益和生态
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图 2　安徽省 2011 年、2016 年、2020 年各地级市土地利用经济、社会和生态效益值变化

Fig. 2　Changes in economic， social， and ecological benefit values of land use by prefecture-level cities in Anhui Province in 
2011， 2016 and 2020

表 5　2011—2020 年安徽省土地利用效益的全局莫兰指数及

统计指标

Table 5　Global Moran index and related statistical indicators for 
land use benefits in Anhui Province from 2011 to 2020

年份

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

莫兰指数（Moran′s I）

−0.318 6
−0.294 1
−0.285 2
−0.274 5
−0.323 4
−0.278 7
−0.251 3
−0.261 9
−0.270 5
−0.248 2

Z

−2.332 8
−2.308 8
−2.329 0
−2.336 9
−2.341 4
−2.260 5
−2.081 9
−1.982 1
−1.974 7
−1.759 0

p

0.004 1
0.004 6
0.003 2
0.003 2
0.006 7
0.007 3
0.008 9
0.009 1
0.015 0
0.025 8

386



第  3 期 苏子豪等：高质量发展导向下安徽省土地利用效益时空格局演变与耦合协调关系

http : ∥ stbcxb.alljournal.com.cn

效益三者处于良性共振阶段，系统耦合协调度高，

区域发展应在保护绿色可持续发展的基础上追求

高质量发展。合肥作为省会城市，2011 年起始终处

于高水平发展阶段；芜湖、阜阳作为紧随合肥发展

的副中心均于 2018 年步入高水平发展阶段；宿州、

滁州在中心城市的带动下于 2020 年进入高水平发

展阶段。同时，该区域土地利用综合效益也位于前

列，经济建设和绿色生态同步发展，有利于区域的

高质量发展。

2）中等水平发展区。3 种子系统效益发展缺乏

协调性，系统耦合协调度处于“失调-协调”过渡阶段，

但总体趋势开始向稳定有序的方向发展。其中亳

州、蚌埠、六安、马鞍山、宣城和安庆 6 市分布在合肥

的四周，处于合肥都市圈或与其接壤邻近。这些区

域受地理位置的影响，经济社会发展稳步提升，耦合

协调度均达到 0.56 以上，有望向高水平发展区迈进。

相较于上述地区，其余 5 市耦合协调水平略低，大致

分布在皖南、皖北地区。

2.4.2　限制性因素类型划分　依据 2020 年的经济、

社会和生态效益值，可将安徽省各地区划分为 7 种类

型（表 7），更深层次地探究影响不同区域耦合协调度

发展水平的限制性因素。其中，受经济效益与其他

子系统相互影响的单元有 13 个，受社会效益与其他

子系统相互作用的单元有 8 个，而受生态效益与其他

子系统相互制约的单元有 14 个，故限制安徽省耦合

协调发展水平的主要因素是经济和生态效益。

芜湖市属于单个因素影响类型中的社会效益滞

后型城市。复合因素的影响包含经济生态效益滞

后、社会生态效益滞后及全面滞后 3 种类型。经济生

态效益滞后型的地区包括亳州、宿州、阜阳、安庆、滁

州和六安。该类区域虽环绕在合肥、淮南四周，但淮

南耦合发展水平较弱，仅依靠合肥难以发挥成效突

出的聚集带动作用。其中安庆、六安和阜阳属于皖

西一带的革命老区，经济发展相对缓慢。马鞍山市

属于社会生态效益滞后型。作为以钢铁闻名的典型

工业城市，马鞍山拥有丰富的铁矿资源，属于资源型

城市。但早期在产业结构升级、助推经济发展的过

程中缺乏对生态环境的重视，周边生存环境质量差，

而且基础设施的建设与完善相对缓慢，导致社会和

生态成为制约发展的关键因素。全面滞后的类型包

括淮北、蚌埠、淮南、宣城、铜陵、池州和黄山共 7 个地

区，主要分布于皖北和皖南山区。皖北地区作为我

国粮食主产区之一，距离经济中心较远，缺少大城市

辐射带动；其中淮北、淮南和蚌埠等地产业落后，经

济基础薄弱，城乡区域发展不均衡。皖南山区作为

安徽省重要的文化、旅游区域，但其中黄山与池州市

社会发展水平较低，体现在 2020 年医疗卫生机构床

位数、社会保障与就业支出等社会效益方面的指标

表 6　安徽省各地级市土地利用经济−社会−生态效益耦合协调等级与变化

Table 6　Levels and changes in coupled economic-social-ecological benefits of land use coordination of prefecture-level cities in 
Anhui Province

地级市

合肥市

淮北市

亳州市

宿州市

蚌埠市

阜阳市

淮南市

滁州市

六安市

马鞍山市

芜湖市

宣城市

铜陵市

池州市

安庆市

黄山市

平均

2011 年

D

0.591 6
0.379 5
0.348 5
0.345 0
0.387 2
0.374 3
0.405 5
0.395 4
0.379 4
0.423 8
0.463 4
0.406 9
0.397 5
0.397 2
0.421 3
0.417 9
0.408 4

等级类型

初级协调

轻度失调

轻度失调

轻度失调

轻度失调

轻度失调

濒临失调

濒临失调

轻度失调

濒临失调

濒临失调

濒临失调

濒临失调

濒临失调

濒临失调

濒临失调

濒临失调

2016 年

D

0.784 9
0.395 3
0.456 0
0.439 2
0.471 3
0.494 7
0.433 3
0.466 7
0.454 5
0.470 4
0.562 2
0.457 6
0.365 4
0.441 6
0.468 2
0.457 8
0.476 2

等级类型

中级协调

濒临失调

濒临失调

濒临失调

濒临失调

勉强协调

濒临失调

濒临失调

濒临失调

濒临失调

勉强协调

濒临失调

轻度失调

濒临失调

濒临失调

濒临失调

濒临失调

2020 年

D

0.934 7
0.501 6
0.586 9
0.594 4
0.583 4
0.666 2
0.548 0
0.599 5
0.588 3
0.561 7
0.663 5
0.563 5
0.461 4
0.508 0
0.584 4
0.523 7
0.591 8

等级类型

优质协调

勉强协调

勉强协调

初级协调

勉强协调

初级协调

勉强协调

初级协调

勉强协调

勉强协调

初级协调

勉强协调

濒临失调

勉强协调

勉强协调

勉强协调

初级协调
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位列末端。而铜陵生态环境质量较差，2020 年铜陵

市地均工业废水排放总量、地均工业固体废物产生

量均位列第一，日益严重的环境污染迫使土地生态

的承载能力降低，从而制约高质量发展。

3　讨  论
在高质量发展导向的指引下，土地利用应从促

进经济可持续发展、提升社会效益、保障生态安全 3
方面出发，把优化土地资源配置、实施产业结构升

级、推动城乡一体化发展、改善生态环境质量作为综

合效益与分系统效益提升进程中的主要目标。在接

下来对于安徽省土地资源合理高效利用、加快新质

生产力发展的进程中，应当遵循并落实的方面：

1）遵循经济、社会、生态效益齐头并重的土地利

用规律和可持续发展战略的引领作用。新质生产力

发展对土地利用提出更高、更全面的要求，不仅注重

经济效益，更强调生态和社会效益的统一。应逐步

提升生态补偿在财政转移支付中的比例，重点构建

好省内生态效益滞后地区多元市场化生态补偿机

制。对土地利用实行更为严格的用途管制，合理设

定遵守可持续发展原则的开发强度［29］，兼顾好各类

效益相关要素的统筹协调。

2）加强坚持国家与地方多级监管，政府宏微观

调控在土地资源高效合理利用进程中的主导地位。

多措并举让低效用地和未利用地逐步提升利用效

率，把握不合理用地进而导致效益低下等问题的根

源所在，明确好全过程的权责与监管主体。对不同

的用地类型结合现实情况采取适宜的利用方式，从

而更充分地挖掘用地的潜在效益。着力于构建完善

土地利用基础数据平台，实现区域的全面实时覆盖，

形成信息化、数据化的联动管控机制［30］。

3）推动安徽省各区域间协同合作、联动发展在

实现土地利用效益最优进程中的共赢作用。借助合

肥等核心城市的辐射作用全面带动周围区域发展，

大力构建各地级市协调发展与动态关联机制，完善

土地利用布局，让土地要素在更大范围得以充分流

动，凝聚各区域间更强大的合力。尤其是依托好“皖

江城市带”，稳步推进土地资源保护与社会、经济、生

态效益提升二者齐头并进发展，助力土地资源的高

效精准配置与产业结构的转型升级，真正从不平衡

不充分发展向协同高质量发展转变。

本文选取安徽省 16 个地级市开展实证研究，暂

时未能深入到县域尺度。同时由于数据获取途径与

方式的局限性，可能少许更具备代表性的指标暂时

未能选取，使得综合效益的评价与测度，以及 3 种子

系统效益之间耦合协调关系的衡量尚且有部分误差

的存在。因此，如何针对安徽省不同地区土地利用

的方式与实际情况，来完善未来优化的方针政策，制

定提高其效益水平的全面发展路径，值得进一步深

入探究。

4　结  论
1）安徽省的土地利用综合效益历经“低级居多-中

级集聚”的阶段变化，表现出“南高-北低、中心高-边缘

低”的空间分布格局。综合效益随时间变化呈现上升

趋势，但由于各地区间社会经济基础和发展水平的

参差不齐，经济、社会效益尽管拥有不同幅度的提

升，却仍体现出明显的地域差异性。生态效益方面，

多数地区的生态效益在一定范围内波动起伏，倾向

于在中途的某段时间降落，然后回升，再缓慢保持较

高水平。生态效益下降的主要原因，一方面由于合

肥作为省会城市在研究期内着力于增速发展向一

线、特大城市迈进；另一方面，依赖自然环境提升经

济建设的资源依赖型城市较多，短期高强度的发展

造成“三废”增加与资源环境承载力的破坏。因此，

践行并强化区域的生态环境保护与综合整治刻不

容缓。

基于评价指标体系的准则层和标准层来看，安

表 7　安徽省土地利用经济−社会−生态效益耦合协调关系的限制性因素类型划分

Table 7　Classification of limiting factors in the coupled economic-social-ecological benefit coordination relationships of land 
use in Anhui Province

限制性因素类型划分

经济效益滞后型

社会效益滞后型

生态效益滞后型

经济社会效益滞后型

经济生态效益滞后型

社会生态效益滞后型

全面滞后型

分类标准与依据

U eco < Ū eco，U soc > Ū soc，U env > Ū env

U eco > Ū eco，U soc < Ū soc，U env > Ū env

U eco > Ū eco，U soc > Ū soc，U env < Ū env

U eco < Ū eco，U soc < Ū soc，U env > Ū env

U eco < Ū eco，U soc > Ū soc，U env < Ū env

U eco > Ū eco，U soc < Ū soc，U env < Ū env

U eco < Ū eco，U soc < Ū soc，U env < Ū env

2020 年包含的具体城市

—

芜湖市

—

—

亳州市、宿州市、阜阳市、安庆市、滁州市、六安市

马鞍山市

淮北市、蚌埠市、淮南市、宣城市、铜陵市、池州市、黄山市

注：U eco、U soc 和 U env 分别为各单元相应年份土地利用的经济效益、社会效益和生态效益；Ū eco、Ū soc 和 Ū env 分别为各单元相应年份土地利用

的经济、社会和生态效益的算术平均值。
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徽省土地利用经济效益指标中，人均国内生产总值、

农村居民人均可支配收入及各市房地产开发企业财

务状况等影响相对突出；社会效益受到医疗卫生机

构床位数、社会保障和就业支出等社会需求类指标

影响较大；而生活垃圾无害化处理量对于土地利用

生态效益的影响程度较为显著。

2）时空格局演变的研究中，研究期内各地级市

土地利用效益的 Moran´s I 均<0，呈现负的空间自相

关。空间区域单元的属性值存在趋异集聚，土地利

用效益“高值—低值”“低值—高值”的集聚现象显

著。区域发展差距大，空间异质性较强，皖南—皖北

地区土地利用效益出现断裂分层。另外，Moran´s I
的数值具有上升态势，2016—2020 年相较于 2011—
2016 年 Moran´s I 年平均变化率有所增加，证明安徽

省土地利用效益的差异以加速的速率不断减弱。

3）对于耦合协调关系的研究，2011—2020 年安

徽省各地级市土地利用经济、社会、生态 3 种子系统

效益的耦合协调等级整体上基本由失调步入协调状

态。空间层面上，耦合协调度呈现以合肥、阜阳、芜

湖核心城市为高值中心，向外围方向递减的趋势。

根据经济效益、社会效益和生态效益同其他子系统

相互作用影响的单元个数，可以明确限制安徽省耦

合协调发展水平的因素中，经济和生态效益占据主

要地位。2020 年经济生态效益滞后型、社会生态效

益滞后型与全面滞后型 3 种复合限制性类型分别包

含 6、1、7 个地级市，故得出复合因素的影响是限制土

地利用耦合协调发展关系提升最为主要的因素。
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