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东莞5种生态公益林枯落物及土壤水文效应

董 辉1,严朝东2,苏纯兰2,曹洪麟1

(1.中国科学院华南植物园,广州510650;2.东莞市林业科学研究所,广东 东莞523006)

摘要:为了解东莞市内不同森林公园的森林地表枯落物和土壤水源涵养能力,于2020年7月选取东莞

市5个森林公园5种30年的生态公益林作为研究对象,采用烘干法和浸水法对枯落物、土壤的持水能力

及物理性质进行研究。结果表明:生态公益林林地枯落物层厚度变动为1.5~10.5cm,生物量变化范围为

0.32~5.73t/hm2,最大持水量、有效拦蓄力量均呈现湿地松-九节林>马占相思-岭南山竹子林>浙江

润楠-豺皮樟林>木荷-油茶林>桉树-鹅掌柴林。通过回归拟合发现,累积持水量与浸水时间呈显著

的对数关系,吸水速率与浸水时间呈显著的幂函数关系;累积失水量与失水时间呈显著的3次关系,失水

速率与失水时间呈显著的倒数关系。不同类型林分土壤持水量与不同孔隙度的大小直接相关,土壤总孔

隙度和毛管孔隙度越高,土壤的容重越小,土壤保水能力越强。研究结果可为该区森林可持续经营管理和

生态效益评价提供参考。
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Abstract:ThelitterandsoiloftheforestparkinDongguanmayhavegoodwaterconservationfunctions,but
theinformationislack.Inordertoexplorethewaterconservationcapacityofdifferentforestlitterandsoil,

thestudyfor5typesof30-yearnon-commercialforestswereconductedinJuly2020.Dryingmethodandex-
perimentalwatersoakingmethodwereusedtostudythewaterholdingcapacityandphysicalpropertiesoflit-
terandsoil(0—20cm).Theresultsshowedthatthethicknessofthelitterlayeroftheecologicalpublicwel-
fareforestsvariedfrom1.5to10.5cm,andthebiomassvariedfrom0.32to5.73t/hm2.Therankofthe
maximumwaterholdingcapacityandeffectiveinterceptionpowershowedthatPinuselliottii-Psychotriaasi-
aticaforest>Acaciamangium-Garciniaoblongifoliaforest>Machiluschekiangensis-Litsearotundifoliaf
forest>Schimasuperba-Camelliaoleiferaforest>Eucalyptusrobusta-Scheffleraheptaphyllaforest.Itwas
alsofoundthatthecumulativewaterholdingcapacityhadasignificantlogarithmicrelationshipwiththe
immersiontime,andthewaterabsorptionratehadasignificantpowerfunctionrelationshipwiththeimmer-
siontime;thecumulativewaterlossandthewaterlosstimehaveasignificantthree-timerelationship,and
thewaterlossrateandwaterlosstimeshowedasignificantreciprocalrelationship.Thesoilwaterholding
capacityofdifferenttypesofforeststandswasdirectlyrelatedtothesizeofporosity.Thehigherthetotalsoil
porosityandcapillaryporosity,soilbulkdensitydecreaed,whilesoilwaterretentioncapacityincreasedwith
increasingtotalsoilporosityandcapillaryporosity.Thisstudycanprovidereferencesforsustainableforest
managementandecologicalbenefitevaluationinthisarea.
Keywords:Dongguan;non-commercialforest;waterholdingcapacityoflitter;soilwaterholdingcapacity;

waterconservationfunction



  水源涵养功能是森林生态系统的重要功能之

一[1-3]。作为森林生态系统的重要组成成分,枯落物

层由林分凋落的植物残体累积形成,是森林土壤特有

的发生层,具有增强水源涵养和水土保持、提升水文

生态功能、优化生态系统服务的功能效应[4]。枯落物

层作为森林水文效应的第2活动层,在有效拦截降

雨、阻抑地表径流、减轻土壤冲蚀、增加土壤水分入

渗、抑制土壤水分蒸发和净化水质等方面发挥主导作

用[5-7]。不同植被类型森林枯落物水源涵养效应存在

差异[8],研究不同植被类型森林凋落物水文特征对于

阐明其水源涵养功能具有重要作用。
不同植被类型的生态效益存在差异,对维持地区

整体性生态服务功能贡献不同。植被类型对枯落物

量、组 成 及 其 水 文 特 征 的 影 响 还 存 在 很 多 的 争

议[1,9-10]。因此,加强森林枯落物水文效应监测对于

森林资源合理经营、改善森林水环境具有重要意义。
分布于东莞市不同森林公园的生态公益林通过自身

调节水量功能改善林内外小气候,如增加空气湿度、
降低林内外温度等,这个功能对于公园活动项目的进

行提供了良好的环境,也对夏季林分活动的影响极为

显著。因此,本研究拟在东莞生态建设投资较多的大

岭山森林公园、东莞植物园、清溪森林公园、莲花山森

林公园、水濂山森林公园5个地点选取具有代表性的

5种典型林分,这些林分都是早期人工大面积种植单

一树种通过近自然经营或天然生长纳入生态公益林

范畴的林分,对其林下枯落物落物的水文特性及土壤

物理性质进行分析,试图阐明东莞不同森林公园主要

典型林分通过近自然经营改造后林下枯落物层的持

水规律及土壤物理性质情况,并充分认识区域森林水

源涵养特征,为该区森林可持续经营管理和生态效益

评价提供参考。

1 研究方法
1.1 研究区概况

研究区东莞市位于113°31'—114°15'E,22°39'—
23°09'N,属亚热带季风气候,长夏无冬,日照充足,雨
量充沛,温差振幅小,季风明显。雨量集中在4—9
月,其中4—6月为前汛期,以锋面低槽降水为多。
7—9月为后汛期,台风降水活跃。容易常受台风、暴
雨、春秋干旱等的侵袭。东莞市地质构造上,位于罗

浮山断缘的北部东向博罗大断裂南西部、东莞断凹盆

地中部。地势东南高、西北低。现状植被以人工种植

的马尾松、桉树林、相思林和竹林等为主,一些较大面

积的荔枝、龙眼、芒果等果园[11]。
1.2 样地设置

2019年11月,在银屏山森林公园、东莞植物园、清
溪森林公园、莲花山森林公园、水濂山森林公园各布置1
种典型林分处理,林分典型性即该林分类型是该地区种

植面积最大、分布最广或是仅存的天然林,且具有独特

代表性的样板林分,主要优势树种包括马占相思(Acacia
mangium)、岭南山竹子(Garciniaoblongifolia)、湿地松

(Pinuselliottii)、九节(Psychotriaasiatica)、浙江润楠

(Machiluschekiangensis)、豺 皮 樟(Litsearotundifo-
lia)、木荷(Schimasuperba)、油茶(Camelliaoleif-
era)、桉(Eucalyptusrobusta)、鹅掌柴(Schefflera
heptaphylla)等,其中马占相思、湿地松、浙江润楠、
木荷、桉树为顶层树种,其胸径较大。每个处理设置

3个20m×20m重复固定样地[12]。对各样地进行

每木检尺,其基本特征见表1。
表1 研究样地基本情况

样地

位置

林分

类型

林分

起源
林龄/a 海拔/m

土壤

厚度/cm
郁闭度/%

物种

数/种
胸径/cm 树高/m

林分密度/

(株·hm-2)
银屏山森林公园 马占相思-岭南山竹子林 人工林 30±5 280±10 110±20 75±10 45±3 9.6±8.1 7.2±2.5 1875±115

东莞植物园 湿地松-九节林 人工林 30±3 50±10 120±20 70±5 36±4 6.6±5.2 5.5±4.3 1475±101
清溪森林公园 浙江润楠-豺皮樟林 天然林 30±5 555±20 115±15 80±5 56±6 8.8±8.0 7.8±5.5 1825±124

大屏障森林公园 木荷-油茶林 人工林 30±5 270±10 110±15 75±4 42±4 17.1±2.4 12.1±3.6 1041±88  
水濂山森林公园 桉树-鹅掌柴林 人工林 30±5 245±10 100±15 65±15 31±3 20.7±6.1 15.5±4.1 1292±95  

  注:表中数据为平均值±标准差。

1.3 凋落物、土壤采集

在2020年7月,对研究区样地内林下枯落物进行

调查在每个标准地(20m×20m)内设置4个1m×
1m的小样方,在保持枯落物原状的情况下将枯落物

划分未分解层与半分解层,用钢尺测定小样方内的

枯落物层厚度,并用袋子收集小样方内所有枯落物

样品混合后带回室内,用于枯落物持水性测定。在每

个枯落物采集小样方下,用容积为100cm3的环刀,
按照土层0—20cm取样,即每隔20cm(20,40,60,

80cm)取样,每层取样3次作为重复,带回实验室,用
于测定各林分土壤物理性质和土壤持水能力。
1.4 测定方法

用精度0.01g电子天平称其全部鲜重,用4分法

取部分烘干(65℃)测定蓄积量,部分自然风干测定

持水特性[6,9,12-13]。每个样地4块样方的枯落物重量

的平均值作为该样地的枯落物蓄积量。将自然风干

的枯落物装入0.1mm孔径的尼龙袋中完全浸水,分
别于0.5,1,2,4,8,12,24h后取出,悬置至不滴水立
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即称重。在枯落物浸水24h后,取出悬挂以自然失

水(室温25℃),分别于0.5,1,2,4,8,12,24h后称

重,最后烘干(65℃)称重。相关计算公式为:

  R0=((G0-Gd)/Gd)×100%
  Rhmax=((G24-Gd)/Gd)×100%
  Whmax=Rhmax×M/10
  Rsv=0.85Rhmax-R0

  Qi=((Qij-Gad)/Gad)×1000
  Ql=((Qi24-Glj)/Gad)×1000

式中:G0、Gd、G24、Gab分别为枯落物样品自然状态的

质量(g)、烘干状态质量(g)、浸水24h后的质量(g)
和风干状态质量(g);R0、Rhmax、Rsv分别为枯落物自

然含水率(%)、最大持水率(%)和有效拦蓄率(%);

M 为枯落物的蓄积量(t/hm2);Whmax为最大持水量

(mm);Wsv为有效拦蓄量(mm);0.85为有效拦蓄系

数;Qij、Qi24、Qlj分别为枯落物浸泡jh后的质量,浸
泡24h后的质量和失水jh后的质量(g);Qi、Ql分

别为不同浸泡时间下枯落物的累积持水量和不同失

水时间下枯落物的累积失水量(g/kg);1000为单位

换算系数。基于此,(j+1)时间下枯落物的吸水或失

水速率(g/(g·kg))=(j+1)-j时间段的持水量或

失水量(g/kg)÷相应的间隔时间(h)。
土壤物理性质指标测定[14-17]:采集的土样带回实

验室,在水中充分浸泡12h立即称重,用于计算土壤

最大持水率(%);将其放在预先备好的沙盘中2h后

称重,用于计算土壤毛管持水率(%);将环刀继续放

置沙盘24h后称重,用于计算土壤最小持水率(%);
将称重后的环刀再放入烘箱内烘干,称重记录环刀质

量和烘干土质量,计算土壤容重、土壤孔隙度等指标。
各项指标的计算公式[18]为:

土壤容重:P=(M-M0)/V
式中:P 为土壤容重(g/cm3);M 为环刀干土重(g);

M0为环刀重(g);V 为环刀容积(cm3)。
毛管持水率:Cm=(MZ2-M)/(M-M0)×100%

式中:Cm为毛管持水率(%);MZ2为置沙2h环刀土

重(g);M 为环刀干土重(g);M0为环刀重(g)。
土壤最大持水率:Cmax=(MJ12-M)/(M-M0)×100%

式中:Cmax为最大持水率(%);MJ12为浸水12h环刀

土重(g);M 为环刀干土重(g);M0为环刀重(g)。
土壤最小持水率:Cmin=(MZ24-M)/(M-M0)×100%
式中:Cmin为最最小持水率(%);MZ24为置沙24h环

刀土重(g);M 为环刀干土重(g);M0为环刀重(g)。
非毛管孔隙度:Gnm=(Cmax-Cm)×P

式中:Gnm为非毛管孔隙度(%);Cmax为最大持水率(%);

Cm为毛管持水率(%);P 为土壤容重(g/cm3)。
毛管孔隙度:Gm=Cm×P

式中:Gm 为毛管孔隙度(%);Cm 为毛管持水率(%);

P 为土壤容重(g/cm3)。
总孔隙度:GZ=Gnm+Gm

式中:GZ 为总孔隙度(%);Gm 为毛管孔隙度(%);

Gnm为非毛管孔隙度(%)。

1.5 数据处理

采用Excel2010软件和SPSS软件对数据进行

统计与作图。

2 结果与分析
2.1 不同类型生态公益林枯落物生物量和持水能力

由表2可知,东莞市不同类型生态公益林林地枯

落物层厚度为1.5~10.5cm。湿地松-九节林的枯

落物厚度最厚为10.5cm,其分解速率较慢,累积较

多,最薄的是桉树—鹅掌柴林。通过相关性分析发

现,枯落物的生物量与其厚度呈现显著的正相关关系

(r=0.790,P<0.01),枯落物层越厚,其生物量越大,
不同类型生态公益林林地枯落物生物量变化范围为0.
32~5.73t/hm2。其中最大和最小分别是湿地松-
九节林和桉树-鹅掌柴林,前者枯落物生物量是后者

的17.9倍。此外,枯落物最大持水量、有效拦蓄量都

与枯落物生物量呈极显著的正相关关系(P<0.01),

r值分别为0.977和0.909,说明枯落物生物量可能

是影响林分枯落物层持水能力的重要因素。
表2 东莞不同类型生态公益林枯落物生物量、最大持水量及有效拦蓄量

林分

类型

枯落物

厚度/cm

生物量/

(t·hm-2)
最大

持水率/%

最大

持水量/mm

有效

拦蓄率/%

有效

拦蓄量/mm
湿地松-九节林 10.5a 5.73a 192.65c 113.41a 81.45c 49.30a

马占相思-岭南竹子林 4.3b 0.98b 260.73a 25.60b 141.54a 14.07b
浙江润楠-豺皮樟林 3.2b 0.93b 238.09b 22.29b 133.69ab 12.47b

木荷-油茶林 4.1b 0.44bc 264.53a 11.95bc 136.79ab 6.25bc
桉树-鹅掌柴林 1.5b 0.32bc 223.23bc 7.12bc 105.59b 3.36c

  注:同列不同小写字母表示各林分类型间差异显著(P<0.05)。

  东莞市不同类型生态公益林林地枯落物层最大

持水量的变幅为7.12~113.41mm,有效拦蓄量变幅

为3.36~49.30mm。不同类型生态公益林枯落物最大

持水量和有效拦蓄力量由大到小都分别是湿地松-九

节林、马占相思-岭南山竹子林、浙江润楠-豺皮樟林、
木荷-油茶林、桉树-鹅掌柴林。这5种林分的枯落物
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层最大持水率为192.65%~264.53%,即东莞生态公益

林的枯落物层最多可吸持自身重量1.9~2.6倍的水分,
枯落物持水率最大的为木荷-油茶林(264.53%),最小

的为湿地松-九节林(192.65%)。枯落物层的有效拦蓄

率变化范围为81.05%~141.54%,从小到大依次为湿地

松-九节林、桉树-鹅掌柴林、浙江润楠-豺皮樟林、木
荷-油茶林、马占相思-岭南山竹子林。

2.2 不同类型生态公益林枯落物持水、失水动态分析

2.2.1 枯落物持水动态分析 枯落物的吸失水过程

是反映枯落物水源涵养能力的重要内容[6]。东莞市

不同类型生态公益林林分枯落物的持水量随时间的

增加而增大。浸泡初期的2h内,枯落物持水量增加

速率最快,之后增加速率变慢,在浸泡超过12h之

后,枯落物累积持水量逐渐趋于稳定。这一现象说

明,在自然降雨过程中,干燥的枯落物能够迅速吸水,
但当吸水接近最大持水量后,其吸水能力基本恒定。
由图1可知,木荷-油茶林枯落物各浸水阶段,枯落

物累积持水量都高于其他类型的生态公益林。除去

木荷-油茶林之后,相同浸水时长枯落物累积持水量

呈现桉树-鹅掌柴林>马占相思-岭南山竹子林>
浙江润楠-豺皮樟林>湿地松-九节林。

由图2可知,5种生态公益林林下枯落物的吸水

速率开始时为最大值,随浸水时间增加,先迅速下降,

2h之后吸水速率明显减缓,浸泡24h后,吸水速率

逐渐趋近于0。这种规律的出现主要是由于枯落物

才浸水时,枯落物表面与内部间的水势差距较大,枯
落物吸水速率最大,随时间增加,水势差减小,直至变

为0,枯落物达到最大持水量,吸水速率趋近于0。
为了进一步明确不同类型生态公益林枯落物的持

水量、吸水速率与浸泡时间的关系,通过回归拟合发现,
累积持水量与浸水时间呈显著的对数关系,吸水速率与

浸水时间呈显著的幂函数关系。拟合关系式见表3,累
积持水量与浸水时间拟合基本关系式为:

Q=alnt+b
式中:Q 为浸泡t时间的枯落物持水量(g/kg);t为枯落

物浸水时间(h);a为方程系数;b为方程常数项。

注:PP为湿地松-九节林;AG为马占相思-岭南山竹子林;

ML浙江润楠-豺皮樟林;SC为木荷-油茶林;ES为桉树

-鹅掌柴林。下同。

图1 东莞不同类型生态公益林枯落物累积

    持水量与浸泡时间关系

图2 东莞不同类型生态公益林枯落物

     吸水速率与浸泡时间关系

吸水速率与浸水时间拟合基本关系式为:

V=ctn

式中:V 为枯落物吸水速率(g/(kg·h);c 为方程回

归系数;n 为方程的指数。
表3 东莞不同类型生态公益林枯落物持水量、吸水速率与浸泡时间关系

林分类型
Q 与t的关系

拟合关系式 R2

V 与t的关系

拟合关系式 R2

湿地松-九节林  Q=197.158lnt+564.241 0.973 V=371.174t-1.262 0.959
马占相思-岭南山竹子林 Q=216.544lnt+902.300 0.983 V=425.194t-1.217 0.938
浙江润楠-豺皮樟林  Q=188.913lnt+673.956 0.990 V=335.189t-1.118 0.951

木荷-油茶林 Q=238.363lnt+1154.962 0.968 V=483.327t-1.170 0.905
桉树-鹅掌柴林 Q=194.04lnt+1056.715 0.940 V=408.438t-1.972 0.554

2.2.2 枯落物失水动态 枯落物失水过程能很好地

体现枯落物的保水能力。不同类型生态公益林枯落

物累积失水量在失水初期失水量较小,随时间增加逐

渐增大,在24h达到最大值,但并未达到稳定,枯落

物中保存着一定量的水分。由图3可知,在整个失水

试验中,浙江润楠-豺皮樟林累积失水增幅最小,失
水量也最小,说明其保水能力较强。桉树-鹅掌柴

林、湿地松-九节林失水过程中累积失水量较高,保
水能力不强,尤其是桉树-鹅掌柴林,随时间增加,其
失水量都比其他类型生态公益林高。马占相思-岭

南山竹子林、木荷-油茶林枯落物累积失水量处于中

间水平。不同类型生态公益林枯落物0~2h的失水

速率下降明显,随时间增加失水速率逐渐减弱,12h
后趋于稳定。为明确不同类型生态公益林枯落物的
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累积失水量、吸水速率与浸泡时间的关系,通过回归

拟合(表4)发现,在模拟监测的24h内,累积失水量

与失水时间呈显著的3次关系,这是因为模拟失水

24h后,枯落物还有30%左右水分,其累计失水量在

24h失水时间内,随着失水时间推移,累积失水量逐

渐增加。失水速率与失水时间呈显著的倒数关系,枯
落物失水前期,枯落物整体含水量较高,小部分水蒸

发失去,大部分水因为水重力作用大于枯落物吸水

力,流出枯落物,故前期失水速率较快;失水后期,枯
落物只有蒸发失水过程,失水速率逐渐减小。

图3 东莞不同类型生态公益林枯落物累积失水量、失水速率与失水时间关系

表4 东莞不同类型生态公益林枯落物失水量、失水速率与失水时间关系

林分类型
Q 与t的关系

拟合关系式 R2

V 与t的关系

拟合关系式 R2

湿地松-九节林  Q=53.01+19.02t+0.98t2-0.026t3 0.998 V=23.416+t/37.641 0.656
马占相思-岭南山竹子林 Q=82.706+42.47t-1.68t2+0.041t3 0.997 V=13.584+t/96.842 0.971
浙江润楠-豺皮樟林  Q=65.477+37.35t-2.21t2+0.054t3 0.989 V=4.754+t/101.038 0.895

木荷-油茶林 Q=226.77+18.34t-0.197t2+0.007t3 0.999 V=13.584+t/96.842 0.771
桉树-鹅掌柴林 Q=105.29+19.78t+0.57t2-0.01t3 0.994 V=15.363+t/88.52 0.767

2.3 不同类型生态公益林土壤物理性质及持水能力

分析

由图4可知,东莞不同类型生态公益林林下土壤

容重无显著差异,其中湿地松-九节林土壤容重最

大,其余类型生态公益林土壤容重几乎相同,且都小

于1,这说明东莞生态公益林林下土壤层质地较好。
东莞市5种不同类型生态公益林土壤非毛管孔隙度

的范围为14.21%~18.60%,最大的是湿地松-九节

林,最小的是浙江润楠-豺皮樟林;毛管孔隙度的范

围是19.25%~26.35%,最大的是桉树-鹅掌柴林,
最小的是湿地松-九节林;总孔隙度的变化范围为

37.85%~43.67%,桉树-鹅掌柴林最高,湿地松-
九节林最小。由图4和图5可知,不同类型林分土壤

持水量与不同孔隙度的大小直接相关,土壤总孔隙度

和毛管孔隙度越高,土壤的容重越小,土壤持水性能

越强,土壤保水能力越好。土壤非毛管孔隙度越高,
土壤的透水、通气性也较高,涵养水源能力也会较强。

3 讨 论
森林是水循环的重要调节者之一[15]。森林持水

性能主要受土壤层及枯落物层共同影响。因此,森林

水文效应的研究离不开枯落物和土壤。枯落物现存

量是森林枯落物产量与其分解量动态平衡的结果,本
研究发现,5种经过近自然经营后纳入生态公益林的

30年左右的森林,湿地松-九节林枯落物厚度最大,
生物量也最大。通过枯落物厚度与生物量的相关性

分析发现,两者呈显著的正相关关系,这与吴晓光

等[15]、廖文海等[4]的研究结果一致。枯落物截持降

水的能力主要受枯落物的现存量、组分、分解程度

以及持水特性等因素的影响,枯落物较高的含水量

有利于提高森林植被的养分供应[18]。在自然条件

下,枯落物对降雨的截持作用受降雨量、降雨时间以

及坡度、坡位、枯落物类型等因素的影响,因此,枯落

物最大持水量有可能高估其对降雨的实际拦蓄量,
为此,本研究计算了有效拦蓄量,不同生态公益林对

降雨有效拦蓄量从大到小依次为:湿地松-九节林、
桉树林、浙江润楠-豺皮樟林、木荷-油茶林、马占相

思-岭南山竹子林,这结果与刘艳等[18]、刘 一 霖

等[6]、张亚庆等[10]的研究结果一致,针叶林具有较高

的枯落物生物量,因此较其他类型生态公益林有效拦

蓄量高。本研究表明,5种生态公益林枯落物浸水时

间与持水量呈显著对数函数关系,其枯落物浸水时间

与吸水速率呈显著幂函数关系,这与已有研究[19-20]结

果一致;累积失水量与失水时间呈显著的3次关系,
失水速率与失水时间呈显著的倒数关系。林地的蓄

水能力是评价森林涵养水源的重要指标,主要受土壤

层深度和孔隙度的影响[16]。在研究不同生态公益林

林下土壤物理性质和持水能力时发现,土壤持水能力
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主要与土壤毛管孔隙度和总毛管孔隙度相关。大面

积单一树种纯林,通过近自然经营,增加了生物多样

性,改善林分结构,提高枯落物、土壤水源涵养功能和

土壤肥力,这与何友均等[21]、陈伟光等[22]研究结果

一致。不同植被类型下枯落物持水性、土壤理化性质

存在明显差异[23]。

注:图柱上方不同小写字母表示不同林分类型间差异显著(P<

0.05)。下同。

图4 不同生态公益林林下土壤孔隙度和容重

图5 不同生态公益林林下土壤持水量

4 结 论
东莞5种不同类型林下枯落物厚度范围为1.5~

10.5cm,枯落物的生物量与其厚度有显著的正相关

关系(r=0.790,P<0.01)。枯落物最大持水量、有效

拦蓄量都与枯落物生物量呈极显著的正相关关系

(r=0.977,P<0.01),不同类型生态公益林枯落物

最大持水量和有效拦蓄力量由大到小都分别为湿地

松-九节林、马占相思-岭南山竹子林、浙江润楠-
豺皮樟林、木荷-油茶林、桉树-鹅掌柴林。

东莞市不同类型生态公益林林分枯落物浸泡初

期的2h内,枯落物持水量增加速率最快,之后增加

速率变慢,在浸泡超过12h后,枯落物累积持水量逐

渐趋于稳定。5种生态公益林枯落物累积持水量与

浸水时间呈显著的对数关系,吸水速率与浸水时间呈

显著的幂函数关系。

不同类型生态公益林枯落物累积失水量在失水

初期失水量较小,随时间增加逐渐增大,在24h达到

最大值,但并达到稳定,回归拟合发现,累积失水量与

失水时间呈显著的3次关系,失水速率与失水时间呈

显著的倒数关系。
东莞不同类型生态公益林林下土壤容重无显著

差异,湿地松-九节林土壤容重最大。不同类型林分

土壤持水量与不同孔隙度的大小直接相关,土壤总孔

隙度和毛管孔隙度越高,土壤的容重越小,土壤保水

能力越好。
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